ABC FUNDUSZU SOLECKIEGO

Marcin Etienne, tamtejszy radny,
zwrdcit sie do naszej redakcji z pros-
bg o pomoc w wyjasnieniu czy bur-
mistrz miat podstawe do odrzucenia
wniosku sotectwa Dziekanéw Bajko-
wy, w ktorym mieszkancy wskaza-
li przedsiewzigcia do zrealizowania
z funduszu soteckiego na rok budze-
towy 2016. Do listu dotaczyt doku-
mentacje.

Wynika z niej, ze zebranie wiejskie
uchwalito wniosek w dniu 16 wrzes-
nia br. A zostat on przekazany bur-
mistrzowi 6 dni potem, tj. w dniu 22
wrzesnia wraz z niezbednymi zafgcz-
nikami, tj. uchwata zebrania wiejskie-
go o uchwaleniu w tym dniu wniosku,
protokotem z tego zebrania i podpi-
sang listg obecnosci mieszkancow.
We wniosku zebranie wiejskie wska-
zato przeznaczenie 11 000 zt na do-
posazenie punktu rekreacyjno-spor-
towego, 5600 zt na montaz metalo-
wych logo-drogowskazow u wylotéw
,bajkowych” ulic od strony ul. Kole-
jowej, 4000 zt — na organizacje zimo-
wych zawoddéw sportowych dzieci
i mtodziezy organizowanych na pla-
cu zabaw w sotectwie i tylez samo na
organizacje w tym miejscu rowniez
zawodow sportowych, ale porg wio-
senng, 3000 zt na doposazenie boi-
ska sportowego przy ZS w sgsiednim
sofectwie, tj. Dziekanowie Lesnym,
6000 zt — na zamontowanie tapaczy
do pitki na boisku na terenie swojego
sotectwa, 2536 zt — na ,lokalny kwar-
talnik”, 1000 zt na zorganizowanie
konkursu na najpigkniej utrzymany
i zaaranzowany ogrod wsrod miesz-
kancéw oraz 2500 zt na zakup kom-
presora do nabijania butli ze sprezo-
nym powietrzem dla OSP w tomian-
kach. Razem daje to kwote 39 636 z,
tj. tyle, ile sotectwu przystuguje z puli
funduszu soteckiego na rok budzeto-
wy 2016.

Whniosek zostat odrzucony - jak
poinformowat Jerzego Gregorczy-
ka, sottysa Dziekanowa Bajkowego,
Piotr Rusiecki, zastepca burmistrza

Fundusz sotecki — wspodlna sprawa
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Dobra komunikacja wtadz gminy z mieszkancami to podstawowy warunek faktycznego
a nie formalnego uczestnictwa mieszkancow w zyciu publicznym na poziomie lokalnym.
O tym jakie btedy sg popetniane w tej materii przez osoby zasiadajgce we wtadzach gmin
pokazuje historia, ktora zdarzyta sie w podwarszawskich tomiankach.

— decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2015 .
Jako uzasadnienie odrzucenia wnio-
sku wskazat nastepujgca przyczyne:
sinformuje, ze w zakresie odnoszg-
cym sie do wskazania zadan prze-
widzianych do realizacji w ramach
Srodkéw ww. funduszu, powinny one
uwzgledniac realizacje przedsiewziec
w mysl art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 21
lutego 2014 r. o funduszu sofeckim
(Dz. U. 2014, poz. 301), tj. sg zadania-
mi wtasnymi gminy, stuzg poprawie
warunkow Zzycia mieszkaricow i sg
zgodne ze Strategig rozwoju gminy.
Majgc na uwadze, ze przedsiewziecia
wskazane w Pana wniosku nie spef-
niajg ww. warunku na mocy art. 5 ust.
5 ww. ustawy, stwierdzajgc niezgod-
nosci z jej zapisami, odrzucam Pana
wniosek”.

Ponadto zastepca burmistrza po-
uczyt, ze ,softys moze w terminie 7 dni
od daty otrzymania informacji, o ktorej
wyzej mowa podltrzymac wniosek nie-
spefniajacy warunkow okreslonych
w art. 5 ust. 2-3 ustawy o funduszu
sofeckim, kierujgc go do Rady Miej-
skiej za posrednictwem burmistrza”.

Decyzja zostata opatrzona tg sa-
ma data, ale nie zostata nadana ja-
ko przesytka polecona za potwier-
dzeniem wg ogdlnie przyjetej zasady
i dotychczasowej praktyki urzedu, tyl-
ko zostata wystana jako zatgcznik do
e-maila. Pracownica Urzedu Miejskie-
go w tomiankach, ktéra z polecenia
zastepcy burmistrza wystata te decy-
zje droga elektroniczng na prywatny
adres e-mailowy sottysa nie napisata
jednak w e-mailu czego on dotyczy,
nie wykonafa réwniez telefonu, tylko
ograniczyfa sie do suchej wskazdw-
ki, ze ,sottys ma zajrze¢ do zatgczni-
ka”. Sottys otworzyt skrzynke e-mai-
lowg i odczytat zatagcznik dopiero po
6 dniach od tej daty. Natychmiast te-
go samego dnia, tj. 5 pazdziernika
ztozyt na pismie odwotanie od de-
cyzji burmistrza, zaznaczajagc w nim,
ze podtrzymuje wniosek wraz ze
wszystkimi zapisanymi w nim punk-

tami dotyczacymi rozdysponowania
Srodkéw z funduszu soteckiego na
2016 r. Zgodnie z pouczeniem skie-
rowat ,podtrzymany” wniosek do Ra-
dy Miejskiej za posrednictwem bur-
mistrza. W odwofaniu zwrdcit uwage
na to, ze decyzja o odrzuceniu wnio-
sku jest lakoniczna, nie poparta zad-
nymi argumentami i zamiast ogolnie
przyjetej zasady przekazywania tego
typu korespondenciji przesytka pole-
cong za potwierdzeniem odbioru de-
cyzja burmistrza zostata mu przeka-
zana drogg elektroniczna.

Z analizy tresci wniosku i zafgczo-
nych do niego innych dokumentéw
oraz ustalen telefonicznych redakcji
wynika, ze zastgpca burmistrza miat
podstawy do odrzucenia wniosku,
z uwagi na to, ze istotnie nie spet-
nia on wszystkich warunkéw facznie
wyszczegolnionych w art. 5 ust. 24
ustawy o funduszu sofeckim. Ale je-
go decyzja o odrzuceniu wniosku tez
zawiera btedy formalne i to zasadni-
czego kalibru.

Co do wniosku zebrania wiej-
skiego — montaz logo-drogowska-
z6w na osiedlu domkéw jednoro-
dzinnych, u wylotow drog wewnetrz-
nych, ktére sg prywatng wiasnoscig
mieszkancow (jak ustalita redakcja)
— nie jest zadaniem wtasnym gmi-
ny. Drogi te bowiem w $wietle usta-
wy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 19 poz. 115 wraz z pdzn. zmia-
nami) nie zaliczajg sie do katego-
rii drog publicznych. Nie sg wiec
w Swietle prawa drogami gminnymi,
mimo ze nie tylko mieszkancy przy-
legajacych posesji z nich korzysta-
ja, a sa one ogéblnodostepne dla
innych uzytkownikow. Nasuwa sie
wiec wniosek, ze mieszkancy po-
winni najpierw przekazac je gminie.

By¢ moze watpliwosci burmi-
strza wzbudzito przeznaczenie kwo-
ty 2,5 tys. zt na zakup kompresora
do nabijania butli ze sprezonym po-
wietrzem dla OSP w tomiankach,
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chociaz zakup kompresora jest za-
daniem wtasnym gminy z zakresu
ochrony przeciwpozarowej. Nie jest
to bowiem kwota wystarczajgca do
zakupu tego urzadzenia, wiec nie
zostatby spetniony wymog art. 5
ust. 3 ustawy o funduszu sofeckim
zmieszczenia sie w kwocie przystu-
gujacej sotectwu. Z ustalen redak-
cji wynika, ze zakup kompresora to
wydatek rzedu 12,5 tys. zt. Ale OSP
w tomiankach nie sta¢ na niego,
dlatego sotectwo Dziekanow Baj-
kowy, ktérego obszar swoim dzia-
taniem obejmuje OSP, postanowi-
to dotozy¢ sie do zakupu kompre-
sora. Jak zapewnia M. Etienne tak-
ze uczynity to inne sotectwa, wigc
przedsiewziecie to bytoby dopusz-
czalne wg art. 6 ust. 1 ustawy o fun-
duszu soteckim, jako ze ma charak-
ter przedsiewziecia wspolnego. Mo-
ze burmistrz miat watpliwosci z te-
go powodu, ze wniosek ma wska-
zywacC przedsiewziecia do realiza-
cji na obszarze swojego sotectwa,
a nie innego. Tyle ze, jak podkresla
ekspert w dziedzinie funduszy sote-
ckich mec. Rafat Trykozko z biato-
stockiej RIO, a za nim Krajowa Ra-
da RIO - zakupu rzeczy ruchomych
z funduszu soteckiego nie nalezy
wigzac wytgcznie z obszarem sofe-
ctwa, ktore uchwalito wniosek, bo
takie ograniczenie jest bezsensow-
ne. Ten warunek dotyczy przedsig-
wzie¢ o charakterze inwestycji trwa-
tych zwigzanych z gruntem, a wigc
budowy, remontéw, przerdbek,
adaptacji obiektow publicznych na
nieruchomosciach gminnych, badz
takich, do ktérych gmina ma tytut
prawny inny niz prawo wtasnosci.
Natomiast warunek ograniczenia
do obszaru sotectwa nie dotyczy
zakupu rzeczy ruchomych. Wazne
w tym przypadku jest, aby 6w za-
kup stuzyt mieszkancom sotectwa,
ktore uchwalito we wniosku przed-
siewziecie.

Ale ani sottys ani nasza redakcja
nie wiedzg, ktéra ewentualnie z tych
przestanek byfa przyczyng odrzuce-
nia wniosku i czy w ogole byfa.

Zdaniem redakcji i mecenasa R.
Trykozko zakup kompresora z kwoty
funduszu soteckiego przypadajgcej
na Dziekanoéw Bajkowy bytby moz-
liwy, jednak decydujace znaczenie
ma tu odpowiednie nazwanie przed-
siewziecia i uzasadnienie. Koniecz-
ne bytoby takze podjecie dodatkowo

pewnych czynnosci prawnych przez
gmine. Sofectwo mogtoby miano-
wicie przeznaczy¢ srodki na przed-
siewziecie pod takg np. nazwa: ,za-
kup kompresora do wykorzystania
na akcje gaszenia pozarow na tere-
nie sotectwa Dziekanéw Bajkowy”.
Aby burmistrz nie miat podstaw do
odrzucenia wniosku z powodu za-
nizenia kosztéw zakupu przedsie-
wziecia, sotectwo musiatoby przeka-
za¢ catg kwote zakupu urzgdzenia,
tj. 12,5 tys. zt. Ewentualnie mogto-
by to by¢ przedsiewziecie wspolne,
gdyby inne sotectwa (przynajmniej
jedno) tez przeznaczyty jakiekolwiek
kwoty na ten zakup (chocby 100 zt).

Ponadto w uzasadnieniu nalezato-
by nie tylko wskazac, ze przedsie-
wziecie to obejmuje sprawy z zakre-
su ochrony przeciwpozarowej. Trze-
ba by tez zaznaczy¢, ze to bedzie
sktadnik majatku gminy, ktéry mogt-
by by¢ nastepnie uzywany do celow
ochrony przeciwpozarowej na tere-
nie sotectwa Dziekanow Bajkowy.
Sotectwo we wniosku nie powinno
ktu¢ w oczy stwierdzeniem, ze kom-
presor ma by¢ zakupiony ,dla OSP
w tomiankach”. A gmina powinna
mie¢ wiedze, ze przekazanie poéz-
niej OSP kompresora jako rzeczy ru-
chomej jest jak najbardziej dopusz-
czalne i mogtoby sie odby¢ na pod-
stawie zawarcia przez OSP i gming
umowy np. uzyczenia. OSP musia-

taby tez pisemnie zobowigza¢ sie,
ze bedzie odpowiada¢ za wiasci-
we jego zabezpieczenie, uzytkowa-
nie i uzywa¢ wytacznie do realizacji
celu, dla ktérego zostat przekazany,
a nie np. do akcji gasniczych w in-
nej gminie.

Ewentualnie sotectwo mogtoby
wpisa¢ do wniosku przedsiewziecie
pod nazwg np. ,zakup kompreso-
ra jako nagrody dla zwycieskiej dru-
zyny strazackiej w zaplanowanym
w Dziekanowie Bajkowym konkursie
zawodow sprawnosciowych dla miej-
scowych strazakéw”. W uzasadnie-
niu nalezatoby wskazaé, ze zgodnie
z przepisami art. 32 ust. 2 i 3 ustawy
0 ochronie przeciwpozarowej przed-
siewzigcie to jest zadaniem wtasnym
gminy obejmujacym zarbwno sprawy
wyposazenia jak i stuzy utrzymaniu
gotowosci bojowej ochotniczej strazy
pozarnej i ze OSP ochrona przeciw-
pozarowg obejmuje sotectwo Dzieka-
now Bajkowy.

Przedsiewzigcie = sformutowane
jako ,doposazenie boiska sporto-
wego przy Zespole Szkét” na tere-
nie innego sotectwa Dziekandw Les-
ny zapewne nie spetnia ustawowe-
go warunku, tj. zawartego w art. 5
ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.
A mianowicie takiego, ze przedsig-
wziecie inwestycyjne (na co wska-
zywataby nazwa przedsiewziecia)
ujete we wniosku powinno by¢ prze-
widziane do realizacji na obszarze
swojego sotectwa, a nie sasiednie-
go, chocby zaprzyjaznionego. Ow-
szem nowa ustawa o funduszu sote-
ckim przepisem art. 6 ust. 1 dopusz-
cza mozliwos¢ realizacji wspolnego
przedsiewziecia przez dwa sotectwa
(i wiecej), a wigc np. jakiejs inwesty-
cji na terenie jednego z tych sotectw,
znajdujacych sie na obszarze gmi-
ny, w ktorej funkcjonuje fundusz so-
tecki. Co prawda spefniony jest tez
inny wymog ww. przepisu, a miano-
wicie dzieci i mtodziez z Dziekano-
wa Bajkowego na co dzieh korzysta-
ja z boiska przy ZS w Dziekanowie
Lesnym, bo wszystkie uczeszcza-
ja do tych szkot. Tyle ze, jak wynika
z ustalen redakciji, zebranie wiejskie
sofectwa Dziekanéw Lesny w swo-
im wniosku nie przewidziato zadnej
kwoty na doposazenie boiska spor-
towego przy ZS we wtasnym sofe-
ctwie. | to by¢ moze przesadzito, ze

dokoriczenie na str. 37
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dokoriczenie ze str. 31

tez to drugie przedsigwzigcie wska-
zane we wniosku sotectwa Dzieka-
now Bajkowy zostato zakwestiono-
wane przez zastepce burmistrza. Bo
choc jest to zadanie wtasne gminy,
to nie spetnia wymogow ,wspolnego
przedsiewziecia”.

Jednak redakcja nie moze mie¢
takiej pewnosci, ze przedsigwzig-
cie jest niedopuszczalne, bo z wnio-
sku nie wynika jednoznacznie w co
konkretnie miatoby by¢ doposazone
boisko. Jesli w urzgdzenia ruchome,
a nie trwale zamontowane, to bytby
to zakup dopuszczalny.

A moze przyczyng odrzucenia
wniosku byfo przeznaczenie kwoty
2536 zt ,na lokalny kwartalnik”, bo
w istocie sotectwo nie napisato na co
konkretnie chciatoby przeznaczy¢ te
kwote, np. na wierszéwki, zakup pa-
pieru, czy moze na zaptacenie kosz-
téw druku tego juz wczesniej wyda-
wanego przez sotectwo periodyku?

Ale zastepca burmistrza zamiast
wskazaC¢ konkretne przyczyny, na
podstawie ktorych podjat decyzje
0 odrzuceniu wniosku ograniczyt sie
do napisania w decyzji na jakiej pod-
stawie prawnej odrzucit wniosek. De-
cyzja wigc wskazuje de facto ramy
prawne upowazniajgce go do podije-
cia decyzji o odrzuceniu wniosku, ale
nie konkretne przestanki jej podjecia,
jak powinien byt postgpi¢. Co praw-
da zgodnie z art. 5 ust. 2-4 ustawy
o funduszu soteckim wniosek sofe-
ctwa musi spetnia¢ wszystkie warun-
ki tacznie. A wiec musi by¢ uchwalo-
ny przez zebranie wiejskie (co ozna-
cza, ze ma by¢ ono prawomocne)
i musi byC przekazany przez softtysa
w terminie do dnia 30 wrze$nia wojto-
wi (burmistrzowi, prezydentowi mia-
sta). Musi on takze zawiera¢ konkret-
ne przedsiewziecie lub przedsiewzie-
cia do realizaciji, ktore tez bedg zada-
niami wtasnymi gminy, musi ponad-
to zawiera¢ uzasadnienie i szacunek
kosztow, mieszczacy sie w kwocie
przystugujacej sotectwu. Wystarczy
wiec niespetnienie choc¢by jednego
z tych warunkoéw, aby odrzuci¢ wnio-
sek. Poki co jednak sottys z decyzji
nie dowiedziat sig, ktére z tych wad
zawiera wniosek.

Nie wie tego tez redakcja, bo pew-
nosci mie¢ nie moze: czy tylko wska-
zanie montazu metalowych logo-dro-
gowskazow u wylotow prywatnych
drog osiedlowych byto podstawg od-
rzucenia wniosku czy co$ wiecej albo
moze co$ innego.

Zastepca burmistrza umiescit
w decyzji pouczenie 0 mozliwosci
»podtrzymania wniosku niespetniaja-
cego wymogow okreslonych w art. 5
ust. 2-3 ustawy”. Tyle ze Zle pouczyt
softysa. Wniosek zebrania wiejskie-
go zostat bowiem przekazany bur-
mistrzowi w ustawowym terminie do
dnia 30 wrzesnia (mniejsza o to czy
22 wrzesnia czy 29 wrzesnia). Tym
samym wiec zostat spetniony waru-
nek okreslony w art. 5 ust. 4 ustawy
o funduszu sotfeckim. Piotr Rusie-
cki nie mégt zatem pouczy¢ sotty-
sa 0 mozliwosci podtrzymania wnio-
sku, bo przepis art. 5 ust. 6, ktory
ma zastosowanie do podtrzymania
wniosku nie dotyczy wnioskéw zto-
zonych w ustawowym terminie, tj. do
dnia 30 wrzesnia. Zastepca burmi-
strza natomiast powinien w poucze-
niu poinformowac softtysa, ze ponie-
waz wniosek zebrania wiejskiego
sofectwa Dziekanow Bajkowy zostat
odrzucony, bo nie spetnit wymogow
art. 5 ust. 2-3 ustawy o funduszu so-
teckim, to zgodnie z przepisem art.
5 ust. 7 i 8 ustawy zebranie wiejskie
moze uchwali¢ ponownie wniosek
(tj. moze uchwali¢ nowy prawidfowy
wniosek). A sottys powinien go prze-
kaza¢ w terminie 7 dni od otrzyma-
nia informacji o odrzuceniu wniosku
Radzie Miejskiej za posrednictwem
burmistrza.

By¢ moze owo niewtasciwe po-
uczenie nie jest wynikiem bfedu,
tylko tego, ze zastepca burmistrza
ma $wiadomos¢, iz w statutach
wszystkich sofectw w gminie to-
mianki, w tym Dziekanowa Bajko-
wego, termin od ogfoszenia zebra-
nia wiejskiego do jego przeprowa-
dzenia wynosi 14 dni. Niemozliwe
jest wiec, aby zebranie wiejskie i sof-
tys mogli prawomocnie w minimum
7 dni sprosta¢ formalnosciom, kto-
re z punktu widzenia prawnego wy-
magajg minimum 14 dni. Czyli w cia-
gu 7 dni ogtosic¢ i przeprowadzi¢ ze-
branie wiejskie, ktére bedzie zwota-

ne prawidtowo i prawomocne, pod-
ja¢ uchwate o przeznaczeniu kwoty
funduszu soteckiego na konkretne
przedsiewziecia, sporzadzi¢ uzasad-
nienie i szacunek kosztéw, protokot
z zebrania i wszystko to wraz z li-
stg obecnosci mieszkancow w cig-
gu owych 7 dni jeszcze przekazacé
radzie gminy za posrednictwem bur-
mistrza. Bo to niewykonalne!

Powstaje wiec pytanie, po co
udostepnia sie¢ mieszkancom fun-
dusz sotecki, skoro nie moga oni ko-
rzysta¢c w petni z mozliwosci stwo-
rzonych przez ustawodawce. Jest to
wiec wskazéwka nie tylko dla Rady
Miejskiej i burmistrza tomianek, ale
dla wszystkich gmin w Polsce, w kto6-
rych rady gmin uchwality zgode na
wyodrebnienie w budzecie gminy
funduszu soteckiego, aby bez zwto-
ki wprowadzi¢ do statutéw sotectw
skrécony termin, np. 3—4 dniowy, na
zwotanie zebrania wiejskiego, jesli
bedzie potrzebne uchwalenie nowe-
go wniosku.

Kazdy ma prawo do btedow. Kaz-
dy tez sig uczy na btedach. Szkoda,
ze mieszkancom sotectwa wtadze
gminy nie daty szansy na ich popra-
wienie, cho¢ ta szansa, dana z mo-
cy ustawy, byta. Zawiodta tez wiasci-
wa komunikacja miedzy przedstawi-
cielami wfadz gminy a mieszkanca-
mi, sztampowe podejscie. Szkoda,
Ze gmina sama pozbawita sie mozli-
wosci uzyskania rekompensaty cze-
Sci kosztéw realizacji przedsigwzigc
w sotectwie z budzetu panstwa. Ale
gmina, ktéra sama popetnita btedy
formalne i to razgce, ma mozliwos¢é
naprawienia sytuacji. A mianowicie
rada miejska, ktoéra bedzie rozpa-
trywaé podtrzymanie wniosku przez
softysa moze podja¢ uchwate o re-
alizacji w przysztorocznym budze-
cie tych przedsigwzie¢ wskazanych
przez mieszkahcéw we wniosku so-
tectwa Dziekanow Bajkowy, ktore sg
zadaniami wtasnymi gminy. W na-
szej ostroznej ocenie — wszystkie
poza oznakowaniem prywatnych uli-
czek kwalifikujg sie do sfinansowa-
nia, tyle ze nie z puli funduszu sofe-
ckiego tylko z normalnych srodkow
w planowanym przysztorocznym bu-
dzecie gminy.

Joanna Iwanicka
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