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Marcin Etienne, tamtejszy radny, 
zwrócił się do naszej redakcji z proś-
bą o pomoc w wyjaśnieniu czy bur-
mistrz miał podstawę do odrzucenia 
wniosku sołectwa Dziekanów Bajko-
wy, w  którym mieszkańcy wskaza-
li przedsięwzięcia do zrealizowania 
z funduszu sołeckiego na rok budże-
towy 2016. Do listu dołączył doku-
mentację. 

Wynika z niej, że zebranie wiejskie 
uchwaliło wniosek w dniu 16 wrześ-
nia br. A  został on przekazany bur-
mistrzowi 6 dni potem, tj. w dniu 22 
września wraz z niezbędnymi załącz-
nikami, tj. uchwałą zebrania wiejskie-
go o uchwaleniu w tym dniu wniosku, 
protokołem z  tego zebrania i podpi-
saną listą obecności mieszkańców. 
We wniosku zebranie wiejskie wska-
zało przeznaczenie 11 000 zł na do-
posażenie punktu rekreacyjno-spor-
towego, 5600 zł na montaż metalo-
wych logo-drogowskazów u wylotów 
„bajkowych” ulic od strony ul. Kole-
jowej, 4000 zł – na organizację zimo-
wych zawodów sportowych dzieci 
i  młodzieży organizowanych na pla-
cu zabaw w sołectwie i tyleż samo na 
organizację w  tym miejscu również 
zawodów sportowych, ale porą wio-
senną, 3000 zł na doposażenie boi-
ska sportowego przy ZS w sąsiednim 
sołectwie, tj. Dziekanowie Leśnym, 
6000 zł – na zamontowanie łapaczy 
do piłki na boisku na terenie swojego 
sołectwa, 2536 zł – na „lokalny kwar-
talnik”, 1000 zł na zorganizowanie 
konkursu na najpiękniej utrzymany 
i  zaaranżowany ogród wśród miesz-
kańców oraz 2500 zł na zakup kom-
presora do nabijania butli ze sprężo-
nym powietrzem dla OSP w Łomian-
kach. Razem daje to kwotę 39 636 zł, 
tj. tyle, ile sołectwu przysługuje z puli 
funduszu sołeckiego na rok budżeto-
wy 2016. 

Wniosek został odrzucony – jak 
poinformował Jerzego Gregorczy-
ka, sołtysa Dziekanowa Bajkowego, 
Piotr Rusiecki, zastępca burmistrza 

– decyzją z dnia 29 września 2015 r.  
Jako uzasadnienie odrzucenia wnio-
sku wskazał następującą przyczynę: 
„informuję, że w  zakresie odnoszą-
cym się do wskazania zadań prze-
widzianych do realizacji w  ramach 
środków ww. funduszu, powinny one 
uwzględniać realizację przedsięwzięć 
w myśl art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 21 
lutego 2014 r. o  funduszu sołeckim 
(Dz. U. 2014, poz. 301), tj. są zadania-
mi własnymi gminy, służą poprawie 
warunków życia mieszkańców i  są 
zgodne ze strategią rozwoju gminy. 
Mając na uwadze, że przedsięwzięcia 
wskazane w  Pana wniosku nie speł-
niają ww. warunku na mocy art. 5 ust. 
5 ww. ustawy, stwierdzając niezgod-
ności z  jej zapisami, odrzucam Pana 
wniosek”.

Ponadto zastępca burmistrza po-
uczył, że „sołtys może w terminie 7 dni 
od daty otrzymania informacji, o której 
wyżej mowa podtrzymać wniosek nie-
spełniający warunków określonych 
w  art. 5 ust. 2–3 ustawy o  funduszu 
sołeckim, kierując go do Rady Miej-
skiej za pośrednictwem burmistrza”.

Decyzja została opatrzona tą sa-
mą datą, ale nie została nadana ja-
ko przesyłka polecona za potwier-
dzeniem wg ogólnie przyjętej zasady 
i dotychczasowej praktyki urzędu, tyl-
ko została wysłana jako załącznik do 
e-maila. Pracownica Urzędu Miejskie-
go w Łomiankach, która z polecenia 
zastępcy burmistrza wysłała tę decy-
zję drogą elektroniczną na prywatny 
adres e-mailowy sołtysa nie napisała 
jednak w e-mailu czego on dotyczy, 
nie wykonała również telefonu, tylko 
ograniczyła się do suchej wskazów-
ki, że „sołtys ma zajrzeć do załączni-
ka”. Sołtys otworzył skrzynkę e-mai-
lową i odczytał załącznik dopiero po 
6 dniach od tej daty. Natychmiast te-
go samego dnia, tj. 5 października 
złożył na piśmie odwołanie od de-
cyzji burmistrza, zaznaczając w nim, 
że podtrzymuje wniosek wraz ze 
wszystkimi zapisanymi w  nim punk-

tami dotyczącymi rozdysponowania 
środków z  funduszu sołeckiego na 
2016 r. Zgodnie z pouczeniem skie-
rował „podtrzymany” wniosek do Ra-
dy Miejskiej za pośrednictwem bur-
mistrza. W odwołaniu zwrócił uwagę 
na to, że decyzja o odrzuceniu wnio-
sku jest lakoniczna, nie poparta żad-
nymi argumentami i zamiast ogólnie 
przyjętej zasady przekazywania tego 
typu korespondencji przesyłką pole-
coną za potwierdzeniem odbioru de-
cyzja burmistrza została mu przeka-
zana drogą elektroniczną.

Z analizy treści wniosku i załączo-
nych do niego innych dokumentów 
oraz ustaleń telefonicznych redakcji 
wynika, że zastępca burmistrza miał 
podstawy do odrzucenia wniosku, 
z  uwagi na to, że istotnie nie speł-
nia on wszystkich warunków łącznie 
wyszczególnionych w art. 5 ust. 2–4 
ustawy o  funduszu sołeckim. Ale je-
go decyzja o odrzuceniu wniosku też 
zawiera błędy formalne i  to zasadni-
czego kalibru.

Co do wniosku zebrania wiej-
skiego – montaż logo-drogowska-
zów na osiedlu domków jednoro-
dzinnych, u wylotów dróg wewnętrz-
nych, które są prywatną własnością 
mieszkańców (jak ustaliła redakcja) 
– nie jest zadaniem własnym gmi-
ny. Drogi te bowiem w świetle usta-
wy z  dnia 21 marca 1985 r. o  dro-
gach publicznych (Dz. U. z  2007 r. 
Nr 19 poz. 115 wraz z późn. zmia-
nami) nie zaliczają się do katego-
rii dróg publicznych. Nie są więc 
w świetle prawa drogami gminnymi, 
mimo że nie tylko mieszkańcy przy-
legających posesji z nich korzysta-
ją, a  są one ogólnodostępne dla 
innych użytkowników. Nasuwa się 
więc wniosek, że mieszkańcy po-
winni najpierw przekazać je gminie.

Być może wątpliwości burmi-
strza wzbudziło przeznaczenie kwo-
ty 2,5 tys. zł na zakup kompresora 
do nabijania butli ze sprężonym po-
wietrzem dla OSP w  Łomiankach, 
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Dobra komunikacja władz gminy z mieszkańcami to podstawowy warunek faktycznego 
a nie formalnego uczestnictwa mieszkańców w życiu publicznym na poziomie lokalnym. 
O tym jakie błędy są popełniane w tej materii przez osoby zasiadające we władzach gmin 
pokazuje historia, która zdarzyła się w podwarszawskich Łomiankach.

Ramy ustawowe zamiast 
konkretów
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daniem własnym gminy z  zakresu 
ochrony przeciwpożarowej. Nie jest 
to bowiem kwota wystarczająca do 
zakupu tego urządzenia, więc  nie 
zostałby spełniony wymóg art. 5 
ust. 3 ustawy o  funduszu sołeckim 
zmieszczenia się w kwocie przysłu-
gującej sołectwu. Z  ustaleń redak-
cji wynika, że zakup kompresora to 
wydatek rzędu 12,5 tys. zł. Ale OSP 
w  Łomiankach nie stać na niego, 
dlatego sołectwo Dziekanów Baj-
kowy, którego obszar swoim dzia-
łaniem obejmuje OSP, postanowi-
ło dołożyć się do zakupu kompre-
sora. Jak zapewnia M. Etienne tak-
że uczyniły to inne sołectwa, więc 
przedsięwzięcie to byłoby dopusz-
czalne wg art. 6 ust. 1 ustawy o fun-
duszu sołeckim, jako że ma charak-
ter przedsięwzięcia wspólnego. Mo-
że burmistrz miał wątpliwości z  te-
go powodu, że wniosek ma wska-
zywać przedsięwzięcia do realiza-
cji na obszarze swojego sołectwa, 
a nie innego. Tyle że, jak podkreśla 
ekspert w dziedzinie funduszy sołe-
ckich mec. Rafał Trykozko z  biało-
stockiej RIO, a za nim Krajowa Ra-
da RIO – zakupu rzeczy ruchomych 
z  funduszu sołeckiego nie należy 
wiązać wyłącznie z obszarem sołe-
ctwa, które uchwaliło wniosek, bo 
takie ograniczenie jest bezsensow-
ne. Ten warunek dotyczy przedsię-
wzięć o charakterze inwestycji trwa-
łych związanych z gruntem, a więc 
budowy, remontów, przeróbek,  
adaptacji obiektów publicznych na 
nieruchomościach gminnych, bądź 
takich, do których gmina ma tytuł 
prawny inny niż prawo własności. 
Natomiast warunek ograniczenia 
do obszaru sołectwa nie dotyczy 
zakupu rzeczy ruchomych. Ważne 
w  tym przypadku jest, aby ów za-
kup służył mieszkańcom sołectwa, 
które uchwaliło we wniosku przed-
sięwzięcie. 

Ale ani sołtys ani nasza redakcja 
nie wiedzą, która ewentualnie z  tych 
przesłanek była przyczyną odrzuce-
nia wniosku i czy w ogóle była. 

Zdaniem redakcji i mecenasa R. 
Trykozko zakup kompresora z kwoty 
funduszu sołeckiego przypadającej 
na Dziekanów Bajkowy byłby moż-
liwy, jednak decydujące znaczenie 
ma tu odpowiednie nazwanie przed-
sięwzięcia i  uzasadnienie. Koniecz-
ne byłoby także podjęcie dodatkowo 

pewnych czynności prawnych przez 
gminę. Sołectwo mogłoby miano-
wicie przeznaczyć środki na przed-
sięwzięcie pod taką np. nazwą: „za-
kup kompresora do wykorzystania 
na akcje gaszenia pożarów na tere-
nie sołectwa Dziekanów Bajkowy”. 
Aby burmistrz nie miał podstaw do 
odrzucenia wniosku z  powodu za-
niżenia kosztów zakupu przedsię-
wzięcia, sołectwo musiałoby przeka-
zać całą kwotę zakupu urządzenia, 
tj. 12,5 tys. zł. Ewentualnie mogło-
by to być przedsięwzięcie wspólne, 
gdyby inne sołectwa (przynajmniej 
jedno) też przeznaczyły jakiekolwiek 
kwoty na ten zakup (choćby 100 zł). 

Ponadto w  uzasadnieniu należało-
by nie tylko wskazać, że przedsię-
wzięcie to obejmuje sprawy z zakre-
su ochrony przeciwpożarowej. Trze-
ba by też zaznaczyć, że to będzie 
składnik majątku gminy, który mógł- 
by być następnie używany do celów 
ochrony przeciwpożarowej na tere-
nie sołectwa Dziekanów Bajkowy. 
Sołectwo we wniosku nie powinno 
kłuć w oczy stwierdzeniem, że kom-
presor ma być zakupiony „dla OSP 
w  Łomiankach”. A  gmina powinna 
mieć wiedzę, że przekazanie póź-
niej OSP kompresora jako rzeczy ru-
chomej jest jak najbardziej dopusz-
czalne i mogłoby się odbyć na pod-
stawie zawarcia przez OSP i gminę 
umowy np. użyczenia. OSP musia-

łaby też pisemnie zobowiązać się, 
że będzie odpowiadać za właści-
we jego zabezpieczenie, użytkowa-
nie i używać wyłącznie do realizacji 
celu, dla którego został przekazany, 
a nie np. do akcji gaśniczych w  in-
nej gminie. 

Ewentualnie sołectwo mogłoby 
wpisać do wniosku przedsięwzięcie 
pod nazwą np. „zakup kompreso-
ra jako nagrody dla zwycięskiej dru-
żyny strażackiej w  zaplanowanym 
w Dziekanowie Bajkowym konkursie 
zawodów sprawnościowych dla miej-
scowych strażaków”. W  uzasadnie-
niu należałoby wskazać, że zgodnie 
z przepisami art. 32 ust. 2 i 3 ustawy 
o ochronie przeciwpożarowej przed-
sięwzięcie to jest zadaniem własnym 
gminy obejmującym zarówno sprawy 
wyposażenia jak i  służy utrzymaniu 
gotowości bojowej ochotniczej straży 
pożarnej i że OSP ochroną przeciw-
pożarową obejmuje sołectwo Dzieka-
nów Bajkowy.

Przedsięwzięcie sformułowane 
jako „doposażenie boiska sporto-
wego przy Zespole Szkół” na tere-
nie innego sołectwa Dziekanów Leś-
ny zapewne nie spełnia ustawowe-
go warunku, tj. zawartego w  art. 5 
ust. 3 ustawy o  funduszu sołeckim. 
A  mianowicie takiego, że przedsię-
wzięcie inwestycyjne (na co wska-
zywałaby nazwa przedsięwzięcia) 
ujęte we wniosku powinno być prze-
widziane do realizacji na obszarze 
swojego sołectwa, a  nie sąsiednie-
go, choćby zaprzyjaźnionego. Ow-
szem nowa ustawa o funduszu sołe-
ckim przepisem art. 6 ust. 1 dopusz-
cza możliwość realizacji wspólnego 
przedsięwzięcia przez dwa sołectwa 
(i więcej), a więc np. jakiejś inwesty-
cji na terenie jednego z tych sołectw, 
znajdujących się na obszarze gmi-
ny, w której funkcjonuje fundusz so-
łecki. Co prawda spełniony jest też 
inny wymóg ww. przepisu, a miano-
wicie dzieci i  młodzież z  Dziekano-
wa Bajkowego na co dzień korzysta-
ją z  boiska przy ZS w  Dziekanowie 
Leśnym, bo wszystkie uczęszcza-
ją  do tych szkół. Tyle że, jak wynika 
z ustaleń redakcji, zebranie wiejskie 
sołectwa Dziekanów Leśny w  swo-
im wniosku nie przewidziało żadnej 
kwoty na doposażenie boiska spor-
towego przy ZS we własnym sołe-
ctwie. I to być może przesądziło, że 
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też to drugie przedsięwzięcie wska-
zane we wniosku sołectwa Dzieka-
nów Bajkowy zostało zakwestiono-
wane przez zastępcę burmistrza. Bo 
choć jest to zadanie własne gminy, 
to nie spełnia wymogów „wspólnego 
przedsięwzięcia”. 

Jednak redakcja nie może mieć 
takiej pewności, że przedsięwzię-
cie jest niedopuszczalne, bo z wnio-
sku nie wynika jednoznacznie w  co 
konkretnie miałoby być doposażone 
boisko. Jeśli w urządzenia ruchome, 
a  nie trwale zamontowane, to byłby 
to zakup dopuszczalny.

A  może przyczyną odrzucenia 
wniosku było przeznaczenie kwoty 
2536 zł „na lokalny kwartalnik”, bo 
w istocie sołectwo nie napisało na co 
konkretnie chciałoby przeznaczyć tę 
kwotę, np. na wierszówki, zakup pa-
pieru, czy może na zapłacenie kosz-
tów druku tego już wcześniej wyda-
wanego przez sołectwo periodyku?

Ale zastępca burmistrza zamiast 
wskazać konkretne przyczyny, na 
podstawie  których podjął decyzję 
o odrzuceniu wniosku ograniczył się 
do napisania w decyzji na jakiej pod-
stawie prawnej odrzucił wniosek. De-
cyzja więc wskazuje de facto ramy 
prawne upoważniające go do podję-
cia decyzji o odrzuceniu wniosku, ale 
nie konkretne przesłanki jej podjęcia, 
jak powinien był postąpić. Co praw-
da zgodnie z  art. 5 ust. 2–4 ustawy 
o  funduszu sołeckim wniosek sołe-
ctwa musi spełniać wszystkie warun-
ki łącznie. A więc musi być uchwalo-
ny przez zebranie wiejskie (co ozna-
cza, że ma być ono prawomocne) 
i musi być przekazany przez sołtysa 
w terminie do dnia 30 września wójto-
wi (burmistrzowi, prezydentowi mia-
sta). Musi on także zawierać konkret-
ne przedsięwzięcie lub przedsięwzię-
cia do realizacji, które też będą zada-
niami własnymi gminy, musi ponad-
to zawierać uzasadnienie i szacunek 
kosztów, mieszczący się w  kwocie 
przysługującej sołectwu. Wystarczy 
więc niespełnienie choćby jednego 
z tych warunków, aby odrzucić wnio-
sek. Póki co jednak sołtys z  decyzji 
nie dowiedział się, które z  tych wad 
zawiera wniosek. 

Nie wie tego też redakcja, bo pew-
ności mieć nie może: czy tylko wska-
zanie montażu metalowych logo-dro-
gowskazów u  wylotów prywatnych 
dróg osiedlowych było podstawą od-
rzucenia wniosku czy coś więcej albo 
może coś innego. 

Zastępca burmistrza umieścił 
w  decyzji pouczenie o  możliwości 
„podtrzymania wniosku niespełniają-
cego wymogów określonych w art. 5 
ust. 2–3 ustawy”. Tyle że źle pouczył 
sołtysa. Wniosek zebrania wiejskie-
go został bowiem przekazany bur-
mistrzowi w ustawowym terminie do 
dnia 30 września (mniejsza o to czy 
22 września czy 29 września). Tym 
samym więc został spełniony waru-
nek określony w art. 5 ust. 4 ustawy 
o  funduszu sołeckim. Piotr Rusie-
cki nie mógł zatem pouczyć sołty-
sa o możliwości podtrzymania wnio-
sku, bo przepis art. 5 ust. 6, który 
ma zastosowanie do podtrzymania 
wniosku nie dotyczy wniosków zło-
żonych w ustawowym terminie, tj. do 
dnia 30 września. Zastępca burmi-
strza natomiast powinien w poucze-
niu poinformować sołtysa, że ponie-
waż wniosek zebrania wiejskiego 
sołectwa Dziekanów Bajkowy został 
odrzucony, bo nie spełnił wymogów 
art. 5 ust. 2–3 ustawy o funduszu so-
łeckim, to zgodnie z przepisem art. 
5 ust. 7 i 8 ustawy zebranie wiejskie 
może uchwalić ponownie wniosek 
(tj. może uchwalić nowy prawidłowy 
wniosek). A sołtys powinien go prze-
kazać w  terminie 7 dni od otrzyma-
nia informacji o odrzuceniu wniosku 
Radzie Miejskiej za pośrednictwem 
burmistrza.

Być może owo niewłaściwe po-
uczenie nie jest wynikiem błędu, 
tylko tego, że zastępca burmistrza 
ma świadomość, iż w  statutach 
wszystkich sołectw w  gminie Ło-
mianki, w  tym Dziekanowa Bajko-
wego, termin od ogłoszenia zebra-
nia wiejskiego do jego przeprowa-
dzenia wynosi 14 dni. Niemożliwe 
jest więc, aby zebranie wiejskie i soł-
tys mogli prawomocnie w minimum 
7 dni sprostać formalnościom, któ-
re z punktu widzenia prawnego wy-
magają minimum 14 dni. Czyli w cią-
gu 7 dni ogłosić i przeprowadzić ze-
branie wiejskie, które będzie zwoła-

ne prawidłowo i prawomocne, pod-
jąć uchwałę o przeznaczeniu kwoty 
funduszu sołeckiego na konkretne 
przedsięwzięcia, sporządzić uzasad-
nienie i szacunek kosztów, protokół 
z  zebrania i  wszystko to wraz z  li-
stą obecności mieszkańców w  cią-
gu owych 7 dni jeszcze przekazać 
radzie gminy za pośrednictwem bur-
mistrza. Bo to niewykonalne!

Powstaje więc pytanie, po co 
udostępnia się mieszkańcom fun-
dusz sołecki, skoro nie mogą oni ko-
rzystać w  pełni z  możliwości stwo-
rzonych przez ustawodawcę. Jest to 
więc wskazówka nie tylko dla Rady 
Miejskiej i  burmistrza Łomianek, ale 
dla wszystkich gmin w Polsce, w któ-
rych rady gmin uchwaliły zgodę na 
wyodrębnienie w  budżecie gminy 
funduszu sołeckiego, aby bez zwło-
ki wprowadzić do statutów sołectw 
skrócony termin, np. 3–4 dniowy, na 
zwołanie zebrania wiejskiego, jeśli 
będzie potrzebne uchwalenie nowe-
go wniosku.

Każdy ma prawo do błędów. Każ-
dy też się uczy na błędach. Szkoda, 
że mieszkańcom sołectwa władze 
gminy nie dały szansy na ich popra-
wienie, choć ta szansa, dana z mo-
cy ustawy, była. Zawiodła też właści-
wa komunikacja między przedstawi-
cielami władz gminy a mieszkańca-
mi, sztampowe podejście. Szkoda, 
że gmina sama pozbawiła się możli-
wości uzyskania rekompensaty czę-
ści kosztów realizacji przedsięwzięć 
w sołectwie z budżetu państwa. Ale 
gmina, która sama popełniła błędy 
formalne i  to rażące, ma możliwość 
naprawienia sytuacji. A  mianowicie 
rada miejska, która będzie rozpa-
trywać podtrzymanie wniosku przez 
sołtysa może podjąć uchwałę o  re-
alizacji w  przyszłorocznym budże-
cie tych przedsięwzięć wskazanych 
przez mieszkańców we wniosku so-
łectwa Dziekanów Bajkowy, które są 
zadaniami własnymi gminy. W  na-
szej ostrożnej ocenie – wszystkie 
poza oznakowaniem prywatnych uli-
czek kwalifikują się do sfinansowa-
nia, tyle że nie z puli funduszu sołe-
ckiego tylko z normalnych środków 
w planowanym przyszłorocznym bu-
dżecie gminy. 

� Joanna Iwanicka
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